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APPELLATIONIS MI- 

chaelis Auguftini deSalazar. 

Por fu parte. 



-ano de 1534 
a inftancia de 
IuanMir,fepro 

ueyo vn apelli- 
do de manifeft a 
eion de eferituras por la Cor¬ 
te dei Senor lufticia de Ara- 
gon,y en particular de las no¬ 
tas de Domingo Infant nota¬ 
rio dei numero de ^arago^a, 
cuyo detenedor era Martin 
de BlancasNotario della,y de 
las de Arnaldo Carui Nota¬ 
rio de la villa de Fraga, que 
las detenia, y era comiffario 
dellas Miguel de S. Iorge,los 
quales)fimul comunicantes,fe 
dezia que auian teflificado las 
capitulaciones matrimoniales 
de don Iuan de Bardaxi,y do¬ 
na Serena de Moncayo.Con 
vn tranfumpto de dichas capi 
tulacionesjfacado fegun fe de 
zia , de las notas de Arnaldo 
Carui, por Martin Vicen- 
te Notario Real, y comilfa- 


rio dellas nombrado por ei 
Senor Gouernador de Ara- 
gon Don Iuan de Mcncayo, 
litigo en la mifma Corte 
Don Martin de Torrellas y 
Bardaxi , con Don Iuan de 
Torrrellasy Bardaxi > como 
fabeV. S. por la apellacion, 
quefeledeuoluio del decre¬ 
to deaquellaaprehenfion.Sen 
tenciofe la caufa por Don 
Iuan de Torrellas y Bardaxi 5 y 
defpues para prcfeguirla en 
otros articulos, parecio Don 
Martin de Torrellas y Bar¬ 
daxi, en vnfumpto dei pro- 
c.effo Ioannis Mir, fuper ma- 
nifeftatione feripturaru, que 
le faco a toto proceffu , y J e 
figno vn Regente de la Efcri 
uania, do pafso dicha manife- 
ftacion > en el qual f e g un 
por el parece , Miguel de 
bant George entrego el Pro- 
thocolo de Arnaldo Carui 
«e aquelano , y 1 0 que en fu 
A poder 







/ 0 /> 
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podcr fe hallaua concernieh-~ 
te a dichas capitulaciones ma¬ 
trimoniales, y aunque enton-" 
ces por las partes que fe opu- 
fieron en dicho prodeffb , fe 
impugno , que no deuia de 
regiftrarfe en execucion de la 
manifeftacion aquel inftru - 
mento, por que carecia de las 
folemnidades el continente,y 
lo contenido, que era el con¬ 
trado , fe hallaua en vnas ho- 
jasfuekasfuera dei Protho- 
colo frn la coirelacion y de¬ 
pendentia neceffaria , para 
que ex forma j & materia de - 
bite difpofitis yrefultaffe la 
' Nota authentica, folemne^y 
cierta,y ta^qi^merecielfe fer 
v regiftrada-. P-arecio rcgifttar- 
Ia taliter, qualiter. Della : afsi 
regiftrada par k dicha mani- 
feftack>n,ha pedi do don ; Mar 
f - ‘ tin, que mediante el C orni fla 
’' rio ,qiie paraello •ftombraffe 
el Serior Lugartiniente, -fe le 
mandaffefacar y entregar en 
publica y folemne forma vn 
lnftrumeritO' alsi ■ mifmo au- 


Reyno jla tfiahifeftacion de 

las-notas y; protbo<olos de 

los Notario^»y ? ld rdftiga- 
cion que dellasfe haiia pa¬ 
ries a&a CUrise,folb era, p£ta 
que quedando reftHgadas de 
verbo ad verbum conlossbla 
ieo5,rafosyy fobrepueftos y& 
prout" fcripta- in ipfis iacet> 
en encuentrb,o alteracion de 
lartbta fe eftuuieffe a la copia 
regiftrada por la mani fella - 
cion,y no al original,y no pa¬ 
ra ‘otros algunos efiedos^y 
•meiios vt inde exti&EL,& 
fi polfent itiftruiBCtftsaauttfn 
•tiba, & fo'Iemnia>ijfaque]pe- 
tentibusjetiam fe interdie ha 

- bere docentibus vtradirT fb- 
•bre dleeftilo deptlfieron diez 

- o db*e : teftigo$ peritoisyf^c 
dignos conduyentemente y 
fin contradidon dedon Mar- 
tiny& nihilominus iekfefior 
iugartiniente Relator com¬ 
municato confilio (yauiendo 
fe diuididolos votcs tres a 

dos)por fu'decreto interlccu 
torio -nombro commiffario> 


thentico y fole-mnede dichas 
capitulaeiories matrimania - 
les. Miguel Aguftin de Sala- 
xar , que fe opufo en dicho 
proceffo, y por fer real es par 
te legitima para impugnarlo, 
hizo lo mediante vn memo- 
rml 5 en el qual entre otras 
cofas fe allego , que fegun 
fuero y pradica, y eftilo~del 


~y. mando facary entregar 3 
don Martin enpubUcaform* 
♦ dei fufodicho proceffo loan - 
nis Mir fuper'manifeftatiofl e > 
el inftrumento de aquellas^" 
pitulaciones. matrimoniales* 
iMiguel Aguftin de : Salazaf 

Ccoutsa quien fe pronuntio? 
- apello anxe V-S-y: pr e tende? 

^que por fu fentencia difinid - 
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uafehade reuocar el decre¬ 
to, y fentencia dei Iuez aquo, 
declarando, que no ha lugar 
ni procede Ia rlominacion de 
coniiflarioi ni la extraccion,y 
entrega de aquel inftrumento 
fufodichas.Para lo qual ocur- 
ren tres infpecciones. La pri- 
mera > fi conforme a derecho 
comun pueden hazerfe,y pro 
cede la intencion de don Mar 
tin,que las configuio> o la de 
Miguel Salazar, que las im- 
ptignoje impugna.La feguda, 
fi los fueros, pradicas, 0 efti- 
los del Reyno , las permite, 
tratandoel articnlo intermi- 
nisfimplicibus 5 & exclufis qyj 
bufuis vitijs intrinfecis eius 
fcripturab nlanifeftationis vi¬ 
gore pames didam curiam re- 
giftratse.La tercera fi quando 
procediera regulariter la ex- 
tracion y entrega dei inftru- 
mento >in cafuco creto occur 
renti militan razones y circun 
ftancias para denegarlas por 
la infolemnidad,y defedos in 
trinfecos y patentes, que pa« 
dece la efcriptura,o inftrume- 
to mamfeftado y tegiftrado. 

Primera infpeccicnl 

yvRioris infpedionis facilis 
]l refolutio eflt,porque auri¬ 
que la manifeftacion de las no 
tasy prothocolosy la regif- 
tracion , que. fe haze dejlos 

3pud ada Curiarum (incita* 


cion de parte >Ja introduxo el 
fuero vnicoitk. de manifefta¬ 
cion de eferituras, dei ano 4c 
I 5 64, que antes no la. hallo 
difpuefta por difpoficion fo- 
ral y aunque la manifeftacion 
de procefcsrprothocolos, y 
qualefquier eferipturas, iam 
ab initio la introduxeron los 
fueros ? y porque fuerafin efFe 
do,que reftituydasjas eferitu 
rasj.proceffqs, o.notas mani- 
feftadas , no quedaran copia- 
das,y quedandolo>y reftimy, 
das defpues los . originales fi 
parecian alterados, y no cor- 
refpondientes con la, copia 
que quedo regiftrada paenes 
curiam,la pradica delReyno 
ante, &poft editionem,d^i 
fori anni* 1564. introduxo,cj 
le copiafien y regiftraffen y en 
aquefte encuentro. preuale- 
cieflela copia, yfe eftuujcffe 
a ella. Et eft ratio >cpii* alias pul¬ 
lius effetius effet tnanifeflatiofcrip - 
.fyrarum y (jtf talis eftpraxis, gjr co 
fuetudof^egn r.Verba funtnoftri 


tnanfefiatioms fer,ipiurarum .in fnt 
fol.xio. aquo poftmoduro ha 
buerunt Pleban. <od- r §. mani. 

& *Mofoas injuis formu 

^os^fepeanebanusaUe. 

prox,me, _Quib us $ 
ailcntitur Bardaxi; in locis in- 
•Wra referendis. Afsi mifino 
au S ue 1* Corte dei fehor Iuf- 


ticia 
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ticia de Aragon por peculiar 
eftilo dei Reyno tiene intra- 
duzida la pradica de los tran 
fumptos de qualefquier efcri- 
turas folemnes,y originales fa 
cadas en publica forma por 
los Notarios rogados,que las 
teftificaronjfm citacio de par- 
te,ni otro conocimiento de 
caufa,mas de la ledura ? y vifu- 
ra 3 que dellas haz.e el fenor 
Lugartiniente , y mandando 
la tranfumptar, y quedando 
lo pa?nes ada illius curia?, ex 
ipfius particulari ftylo aiiti- 
quifsimoitienen fuer^ade ori 
gina^Pleban, §.exhibitio. nu. 8. 
U.AJontcr.decifi 44,««. 13. 
lan.in cauja de [nibolcA ficribem , 
conf69.rn.60.in 3 fanar tomo, 
& *D. 2 {. SeJJi 

l atiHS re f er ~ 

tur detifii o 1.0« 37. vbi late de 
ratione,».3 9 & i.fiqq. 

Pero entrambas eftas co- 
fas proeeden ex praxi)Vel fty¬ 
lo particulari,que defpues de 
legitimamente introduzido, 
tiene fuer^a de ley, Bal. in au * 
tbentSi quis in aliquo docume 
to ««.21 .>trf nifi aliter fe ha¬ 
beret ftatutum 5 C.^^». con 
tra derecho comun 3 fegun el 
qual,no fon conocidos, o ad- 
mitidos aqueftos tranfump- 
tos de los inftrumentos folem 
nes,o regiftraciones de las no 
tas, 0 prothocolos para que 
hagan fe,y perjuyzio a las par 


tes interefadas, fino es quan¬ 
do fe hazen folemnemente ad 
hibita caufe cognitione, & 
parte de cuius intereffe agitur 
vocata ,Dodor. communiter 
iin auth.fi quis in aliquo, Bar. 
in l.ChirographiSy deadmini. tutor. 
lnnoc. inca.fi inHrumenta . de fide 
faftru.fiouar. prafti.2 1. a num.q* 
FrancifiMarc.decifi. 146. par. 2. 
ca.tjuoniam contra,'vbi ‘Fanor.nu. 
^6. Feli, s i.Deci. 223. 

de probatio, y co efta folenidad, 
y no fin ella de drecho los 
inftrumentos exemplados, o 
regiftrados, fuelen y pueden 
tenerfe por authenticos y ori 
ginales. ‘Bald. in L fi *i vnufi C • 
de teflam. \oma ini 2. num. 3, 
C.eod. QuidoFapa decifi 471, 
Crauet . confi 274. Cardinal. Se~ 
raphi. decifi 1418.num. I. ($r 2. 
Nec ali js non interuenienti- 
bus, rcgiftratio nocet, lafo. 
ini. decem, num. 33, de *verb. 
tblig. Socin. confi 205. in 2. & 
confi 4 6. num. 3. cum i n alijs, 
quos refert, & fequitur ,Mafi 
card . conclufi 1260. »«w.io.(j/ 
11. *vcrbo regfiratio. Vbi fe re¬ 
mittit ad ea , ejua tradiderat 
conclufi 711. Ifcrb. exemplum 
<vli quamuii num. 66. late ex 
multis tradiderit regulam > 
qu£ exemplis inftrumento— 
rum fidem denegat, quando 
inftnimentum fuiffet regiftra- 
tum in adis per Notarium, 
adorum,qui exemplum apud 
ada 
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U&a reliquiffet de verbo ad 
verbum per modum regeftri, 
fublimitat tamen eam limita¬ 
tionem. afcard. d . concluf . 
exemplum 711. mm. 72. S i r e- 
giftratio fieret aduerfario pe- 
tente, vel citato , ex loan. An- 
dra ad Specula. tit . de rejcrip. §. 1. 

fed obijcitur , Alex an. m d. 
authen.fiquismm. p. Co«ar. rf. 

c. 21. 5. & alios re¬ 

fert , 64 fequitur, Mafcard. d. 

72,64 vitra eum,habetur 
lat cind.decif 201. iwer rffci- 
fioncs D.Sefe mm* 27. (g^* 

3 5 * 

Ni obftalo que V. s. re- 
prefento > ex A 4 afcard. d . con¬ 
cluf regiflutio 1160. num . 1^ 
Que la coftumbre , o eftyl 0 
legitimamente introduiidos, 
pueden tanto mas dar autho- 
ridad a eftos inftrumentos re- 
giftrados, ex Berta^olo JunioJn 
additio . ad Senior, confiqj, Bar. 

alijsin l. l. C. de fumm. tri- 
nita Stracba de mercatur 1. par . 
'vk. par . priwrip*. tit. quomodo ft 
frociedcndum num. 10. 

Y que dei inftrumento regi- 
ftrado fe puede facar exem- 
po, que prueue , ex Bald. in 

d. auth.fiquis inal't]Uo>(£/ in Uno- 

Jiram. numer. 7. C. de teflamen ; 
vWenchac.de fuccefsio. rtfolu . §. 
J7. 24. Guido *~Pap4 

decif 47 T .Bertazol. wbi fupra , 
quos refert,& fequitur* Afajl 
ear.d.concluf 12 6o.ttfna» 


Porque refpondo alapri' 
mera parte de la duda , que 

afcar. d. num. 1 6,y los D O - 
dores que alega, claramente 
prefuponenlos terminos ha¬ 
biles, y que la exemplacion, 
o regiftracion fueffe folemne 
cum caufe cognitione,& vo¬ 
cata parte , que enconces di- 
£en, qfce tanto mas llano fera 
cl dar fe al inflrumento afsi 
regiftrado, fi huuiere coflum- 
bre,que fe le de,y retiniendo 
los mifmos terminos Mafcar. 
y los que alega d. num. 17. 
dixeron, quod ex tali inftm- 
mento regiftrato, pofsit fumi 
exeplu, quod probet,para lo 
qual principalmente alega a 
Bal.in d.l. nojiram fc.dc tefla.De 1 
qualporlas Dodrinas , que 
alega confla , que prefupufo 
los terminos habiles, imo los 
expreffo, pues hablo de la re¬ 
giftracion que fe haze en el 
pleyto entre partes pendien- 
te, y aun entonces para entre 
otros terceros, fegun lasco- 
munes refoluciones referidas 
de derecho a penas prouaria 
el regiftro, ni dei fe podrian 
facar fumptos authenticos 4 , m 
folemnes. 

Las leyes, coftumbres, 0 
eftylos municipales podrian 
authorizar , e introduzir 1 0 
vno, y lo otro , vt omnibus 
pragmaticis noftriseft incom 
perto j rcfpecto de las dos 
B cofas 
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cofas fingulares, que aduer- 
timos de la manifeftacion y 
regiftracion de las Notas, y 
delostrafuptos de la Corte 
dei Senor Iufticia de Aragon 
de los inftrumentos authen¬ 
ticos y folemnes facados en 
forma por el mifmo Notario 
q los teftifico , que a la regi- 
ftracion con la manifeftacion 
le dio la coftumbre, que aun* 
quehecha fin conocimiento 
de caufa, ni citacion de par¬ 
te, quedando copia tiene ma- 
yor authoridad, que la Nota, 
quato ha que fi pareciere def- 
pues alterada, y diferente , fe 
eft£ al regiftro q queda penes 
iudicem en el proceflo de la 
manifefiacion? y no a laNota 
original. 

Aquefta pra&ica juftifica- 
da es, demas de prefuponerla 
losfueros, que permiten la 
manifeftacion y regiftracion, 
alioquin enim fi hunc efFe&u 
non operaretur > eluforia, & 
fruftratoria omnino reddere¬ 
tur fori permifsio , y aquefto 
no folo no lleua inconuinien- 
te: pero parece que tiene con 
gruencia y mucho fundamen 
te;pues el Notario , cuyas 
Notas fe hazen de manifiefto 
tefpondey hare verdadero el 
inftrumento a pena de falfa- 
rio ,*y entrega el Prothocolo, 
Y ^riendoafsiftir, af,ifte a 
fll vifura y regiftraciQr^ y qua 


to ha que defpues no 'le pue- 
da alterar , concurre fu ref- 
puefta, fu authoridad , la de 
fu Nota ) y ladel Iuez. , y fu 
a&uario, que concurren en 
la regiftracion , y mayor pre- 
fumpcion por la cuftodia y le 
galidad de los regiftros , y 
adosde la Corte ,queporel 
Notario,a quien fe reftituye- 
ron las Notas. Y aunque efto 
haziendofe la regiftracion par 
te non citata, & abfque caufte 
cognitione, feclufis prsefup" 
pcfito fori, & praxi, vel con- 
luetudine Kegni, aun era cla- 
-ramente contra las regias de 
derecho, exipfis tamen non 
folum neceflarium, verum Pe¬ 
requitati confentaneum effe 
videtur, y lleua menos incon- 
uinientes, que la otra pra&i* 
oa de los tranfumptos,que no 
haziendofe con el aduerti-- 
miento , que fe acoftumbra 
en aquel tribunal , facilis & 
ampla aperiretur via fraudi¬ 
bus, pues muchas vezes fe in¬ 
tenta de tranfumptar eferiptu 
vas infolemnes 5 o que pade- 
cen en fus matrices graues de 
fedos,y defpues ocultadolas 
fiendo de Notariospoco co- 
roridos cn el Reyno , vie- 
ne a tener authoridad la ef— 
critura, que no la merecia. Y 
para euitar tan graues danos 
y inconuinientes, & quo mi' 
nus difcedatur a iure comlTui- 
ni» 
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Tii^fiempre he entendido, que 
afsi la manifeftacion y regif- 
tracion, cerno los tranfump- 
tos,y fus effedosfe hande co 
tener intra debitos cancellos* 
y no fe han de efteder a otros* 
ni mas,de los en quefie hallan 
pradicados,vtfatis colligitur 
$ 6,infine.m i.y en 
efte cafo fe dene entender y 
pradicar tan eftrechamente el 
eftilo ? vt formis 5 & in cafu 
occurrenti omnino requira». 
tur,Areti.co«/'i3q. R^oma.confi. 

5 12. lafio. in l.nm . nonam. m. 3. 
Cde indi. En tanto,que fiendo 
deeiforio,y contra dcrecho 5 fe 
gun fus regias, leauia de pro, 
uar quien en el fe funda, ex 
eifdem dodoribus & Alex. 
cmf. 6 7 in 7* & 'Decia.conf 
in fine in 4 . y con prouan^a Ile 
na,ni baftaria informarfe dei 
el Iuez. in camera Soci. confi 
n r & conf.ycj.min.i#, 
in at t.in /• de quibus in repetii 

nH.i%:dtUgtk( / mil Senior conf 
7%-.in fine. Jlex.d.confi 35. 
thus m cfide ccnfiue.q,#. y l a coii 
traria opinion, q el Iuez, p ue _ 
da informarfe dei eftilo y pra- 
tica in camera , & extra iudi* 
diciurmquam tenuerunt Bart, 
in Hex.lidia.m fi. de teBib.^alin 
Ionica, in fine. fi.<vtqu* defiunt 
aduo. Alex.confiSi,;nu.7 .in 3. (gr 
confi. i 4.»«* ut» 5. dSl^atta. confi 
2P4.WM.4.#' confi 3 1 t.m, 3. fe 
entiende de los eftilos^o. pra- 


ticas,que pertenecen a lo or^ 
dinatorio > aut in rebus parui 
momenti, & modici proiudi* 
eij, ita diftinguit Socin. diBis 
(onfii 6 * (£/ 3 9. i« 4. ‘Deci, confi 
402. profitetur communem 
Rochus in d.c , fina in ^.quafiio. 
& Apoftilla ad Alex . conj. 14. 
inprin.m 5. & Soci. d.conj. 151« 
nu.16.Si ya no fueffe tan noto 
rio y aftentado el eftilo,quod 
a nemine in dubium vertere¬ 


tur,que entonces feria mas to 
lerable que el Iuez. pudieffe in 
formarfe in camera, & extra 
proceffum,& ad hunc fenfum 
reducerem praxim Regni, ex 
qua iudex de vfu, confuetudi- 
ne, & ftylo extramdicialiter 
animum fuum dicitur pofle in 
formare , vt poft Ofafc. decfi 
22.&d alios*5\loimum ~)>crbo. 
aduocatus l>erfiaduocatu$ fi allegat. 
fol.i o.col. 1 ,^r *verbo.confuttudo . 
fit *4 7 •coiz.refiert. Plcbad.$.ad- 


nu1a1uynum.9Q.qLu oc etiam ae 
materia confulendi funt.§^y* 
lus.vbi procedentes refolntio* 
nes comprobant. 

Que la pradica y eftilo,de 
que tratamos, fea en cofade 
~gran confideracion y pefo 5 y 
-perjudicialifsimo,ex fe patet 
-Que no folo no fea aftentado* 
conflante,y notorio,iino que 
nofeayavifto,y que 
cos peritos entiendan,que no 
procede,an lo depmefto plena 
«en efte proceffofyfm 


8 InProceffu 


contradicion de cotrariapro- 
uanea.A caufidicis enim habe 
da fides eft ftyli,&: praxis,De- 
Cuconj.iii, con que queda re- 
fuelta la primera inlpeccion, 
que no folamente la pracfcica, 
o eftilo, que pretende don 
Martin,que la copia de la no¬ 
ta regiftrada de aquellas capi 
tulaciones matrimoniales en 
sl procello loannis Mir fu- 
per manifeftatione , aya de 
tener indiftintamente vez.de 
nota original con tcdos los 
mifmos effedos,que la que lo 
era, y fe reftituyo al Nbtario 
y en particular, el de que tra- 
-tamos , que de aquefta copia 
como de la nota original (e fa 
quen inftrumentos originales 
y authenticos,que lo fean co - 
tra todos los dei mundo,fien- 
do la manifeftacion y regiftra 
cion vn decreto fumario , fin 
conocimieto de caufa, ni cita 
cion de parte,mas tambien lo 
fon entrambas lascofas,que 
~en aquefta materia por eftilo 
y pratica dei Reyno tienen 
ya fuer$a de ley inuiolable^ 
que los tranfumptos deinf- 
trnmentos originales fin cita- 
cion de parte,ni conocimien- 
to de caufa conteciofo, prue- 
uen contrr tcdos por particu 
lar eftilo y; prerogatiua de Ia 
Corte dei fenor Iufticia de 
Aragon,quod licet durum vi¬ 
deatur, ita tamen eoftitutum 


eft, ccmo T?mbien>que la co- 
pia de la nota regiftrada fin 
citacion de parte , ni conoci- 
miento de caufa, tenga mas 
authoridad que la mifma no¬ 
ta reftituyda al Notario en ca 
fo que no concuerden,aquef- 
to,vt fupra animaduerti,tiene 
menos dificultad, imo potius 
ex foris ipfis de manifeftatio- 
ne fcripturarum, antiquis, & 
modernis colledum videtur, 
faltemin necelfariam quan- 
dam confequentiam, pues in- 
troduxeron aqueftas manifef- 
taciones, y la regiftracion de 
las notas, y efcripturas mani- 
feftadas.Si enim,vtvno ore 
omnes pradici noftri faten¬ 
tur,no fe huuiera de eftar an¬ 
tes a la copia regiftrada en la 
manifeftacion,que al original 
reftituydo al Notario, en ca- 
fo que difcordaflen, ningun 
efedo refultaria de la manifef 
tacion y regiftracion y afsief 
te efedo el fuero de 6 4. y los 
antiguos fe le dieron por ne- 
celfaria confequencia, & ni 
mirum, fi exinde in concufa 
Regni praxi creditum magis 
fit copia! regiftratae,quam ori 
ginali. Et cum forus ille prrf' 
cripferit forma regiftrationb 
& partis citatione no requij 
fierit, auemos de entender,q 
limitatim derogo en efta p^ r " 
te el derecho ccmu por la ra- 

zon, q queda reprefentada, y 

aufl 
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aun efta confequencia mas fe 
ha de atribuyr al eftylo y pra- 
dica, que a la determinacion 
dei fuero , que no declaro, fi 
para que hizieffe perjuyzio, 
aun quanto a aqucl efedo,era 
menefter que fe citaffe la par- 
te,ni fi fe auia de eftender para 
entre otras, vt regiftrationcm 
quidem foro tribuamus , efe- 
dum vero > quod aduerfiis 
omnes non citatos copiae po- 
tius ftetur , quam originali, 
ftylo, & praxi Regni, contra 
ius,&pmer forum. 

Pailen pues los tranfump- 
tos de la Corte dei Serior Iu- 
fticia de Aragon, y la manife- 
ftacion de las Notas y inftru- 
mentos, y la copia regiftrada 
penes ada iudicij, con aqu e , 
ftos peculiares priuilegios, y 
efedos, que la mifma pradica 
les ha dado , que en aquellos 
mifmos mueftra la experien- 
eia, que fuelen y pueden ocur 
nr inconuinientes, pero con- 
tenganfe intra cancello s,p U es 
militan contra notorias re- 
glas de derecho, yeftendidos 
podrian tener los mayores 
fenaladamente, fi fe le dieffe a 
la copia regiftrada el que don 
Martin pretende , de que ad 
omne quare, indiftin.de, y con 
tra todos los dei mundo de la 
copia que quedo regiftrada 
tanquam a Nota, & ipfa non 
apparente > leuari poffent 


fumpta authentica, & folem- 
nia , qua^ vbique , & inter 
quofuis probarent,etiam non 
vocatos, nec citatos, imo & 
abfque alio legitimo contra- 
didore. H*ec de priori ipfa 
infpedione. 

Segundt infpeccion. 

C Erca de la feguda infpec 
cion,re ab origine repe¬ 
tens, no hallo determinacion 
alguna foral, que derogue las 
referidas de derecho,ni aun ia 
auia fegun los fueros anti— 
guos antes de las Cortes de 
fefentay quatro,fino en el ca- 
fo dei fuero final de manife- 
ftatione fcripturarum,que dif 
pufo , quefife manifeftauan 
los Proceflos criminales, no 
pudieffen fer facados dei po- 
der dei Iuez, o Notario, que 
los aditaua,fino que fe huuief 
fe de facar copia dei por el 
Notario, que lo manifeftaua* 
verdad es,que los foriftas pa¬ 
ra que fe configuieffe el efc- 
&o,de que no fe alteraflen las 
eferipturas manifeftadas, in* 
troduxeron antiguamente el 
copiarlos,y que fe eftuuieffe a 
la copia en cafo que el origi- 
nal no concordaffe con ella 
porque pues la regiftro tl 
aduno de l a rmnifeft acioa 

m ,ud,c ' s Pontia, l a a i tera , 
«onyfalf lficaciondela ^ 

' ref “ ta por euidente , 6 
Mieuxtable confequencia. 

.9 ei 
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EI fuero viirico de^la mani- 
feftacion de efcritura9 , de las 
Cortes de dfelenta y: quatro, 
permitioxon generalidad- la 
rcgiftracioa ,:y copias de las 
Tsi otas*y efcrituraS manifefta- 
dasqero tampoco determino 
los efedos y que atiian de te¬ 
ner , aimquepues per mititria 
regiAracion^j ne ea elufor& 
reddatnrij losfprd^icos fien> 
pre han entendido, querbade 
tener el efeetoj >• que- laterref- 
ponde, que esvvt potiusrco.- 
:ipiar t^ quam briginali»ftetius 
hallfidofe - que no. conGuerda; 

Yfifie-poiidera aqud fue- 
')rt>, quirado aquel efedto>paiie 
cequedxckiye los otros alfi 
por k razon proemial,de : que 
Jas«N4>tas4e eferituras no ef- 
tuuie-ffenpdr mucho ttempo 
en poderde los Notarios de 
ijas-manlfeftaeiones ^ porque 
fe perdian *.y deultauan -facik 
mentem y aiTieftablecib y Qye 
nopudiejStnfuoarjede foder de Ici 
T^jtarios y fm jiUmcntc para ha* 
z*r ^yqmfthagaocular inftccdon 
de las aiebas ^Nctas y ejerhurds , y 
regijlrar Idsattosdc aquellas^que la 
parte^ qtie injlara dicha mattifefla - 
ctotijO bs tjuefe atiranopofado eti el 
Troceffode a jueUa , pediranj que 
fcan regtfttadas ante el lue , que 
aurapvoueydola dicha tnanifefla* 
Uon , mediante ju^Hitdrio afiil&n* 
te ddicko^Proccfio r y (jue para el 
dicho eje&lo cLUSiotario de xuy&po- 


der las dicha* waty eferitum ft- 
ran manifejladas povfty > por ^Tro* 
cur adorfuyo legitimo lashqyd de. Ile 
uar juntamente xonchxecutor deja 
dicha TKauifcJladla.cerradaKy fella - 
das. Hfee funt verba f©ri>q def 
pues fenakel pkzadeiasvx* 
ynte dias^dbtro mas breuepa 
ra auellas de - refcrtuyr, el qual 
no folo nafenalar,qtie(la'ma«* 
nifeftacion ayade tener otrds 
effe&09 mas,que la^ocular int 
peceiqn^y regiftraeioniy co¬ 
piande losa&bs, que d mahi* 
feftante,oopuefto end.pro* 
ceffopidiereypero pareee-que 
da’ramentdexduye todos los 
©ttos efferos, pues di 2 je,:que 
nofefaquende pbder deidr 
Notarios,^nofokmemepai- 
ra lasdichas y ifura,y * egiftra* 
cioncY fi el fuero quifiera coii 
tra derechoi,que iajco piare- 
gifirada quedara por origis 
nal, vt in.de Extraherentur in^ 
ftrumenta-falemnia^perperam 
vfus fuitilla taxatrua^ tanfola- 
mente. -El 'efe&o de que fe efte 
a-eftacopia, facarole nueftros 
pradicos in eorifequenliaifiy 
ne eluforia effet regiftratio*/ 
aurique contra rodo derecto* 1 
puesfehiz.o iabfque legitimo- 
contradi&ore * paffamos 
dio,por fer pradica legitimi 
mente introdUzida, y quanto* 
a elte: efedo bien juftificadai 1 
por la presficionq ay dei j uez) 
par4 la copkjyregiftraciom _ 

En 
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Eneftacdnfofmrdddcorre 
la^tormin?intelligencia de nue 
ftfcys;pra^icos jporque Moli- 
xtO)Vcrko.rftawfcji«tio.l>crfm*m- 
ftftatioms i fcrip marum principalis 
ejfetiasfiki zoxfLii claramen- 
fedixo^tienel principal efe- 
^odetfaxnanifeftapon "de las 
efciltpras eravme forgificen- 
tur>vdpe ahfamdatur. Y por 
cftodize, que qucda la copia 
penesadta Curia?,y quehallan 
dofc defpues diferencia entre 
dla , y la nota,ftabitut copiae 


jremanenti penes Curiam , & 
non not£>originaljt,y da la ra- 
ron,quia^ahas nulhus effedus 
effet manifeftatio fcriptura- 


En cofirqueno tiene deter 
minadon fordpor fi-^y que 
tiene cJaramenie contrafi la§ 

regias de derecho,es menefter 
|*arar en aquefta authoridad 
de 'Molino,por tenella ta gra- 
de en los puntc& de prfticay 

Hieparece,qiiebien ; pondera- 

daydircftamente exduye la 
pretpnffon de doti M&rtfny y 
confueria con feponderacion 
que hizimos dei fuero de. £4* 
y : afsl lo que dixfo en d prin¬ 
cipio ibi yfJrirfCfalis tffcftusefl} 
nd finem ne fitgifiritntttr yvelm 
thfcodatur injtrKtottiafttfcrtpturtl 
#mffariamerite fc-ha de en- 
tendciydeft,totalis & vnicus? 
y no & expoficion eftrafia, fi> 
nb intrinfeea dei mifeoMo- 


linOjVtprincpium didli verfr" 
euli conuemat fini, dcnde di- 

xo,que en cafo de diuerfidad, 

Qdiferencia entre la nbta ma- 

nifeftada en lacopia,fe auia de 
eftar ala copia-,iy no al origi- 
nabquia alias nullius effedus 
effetj manifeftatio fcriptura- 
rum.LuegoMolino entendio, 
que aqueiie erafutotal eff&c, 
f neceffario,porque fi en otra 
niane^a apparente,vel ncn ap. 
parante nota, fe auia de tener 
por originalia copia 1 egiftra- 
day deaquella fe podisn ex¬ 
trahe r efcrip&ti a> audenti. 
casimaldixoMolinayy mal 
Bardaxi, el PlebancyFerrery 
Molinds ftatiift referen:di,que 
efte^scl effero .de la mamfe- 
ftacibyregi%aciqny quele 
tifene^ne aliasfit nullius effec-, 
t-USq j;; ,, ' p 

Grande es aquefte >pero 
mayor fuera fin comparacion 
eEeffidoyque tuuieraia ma-» 
mfeftadori «y regiftrieion; fi; 
generalmente, apparente $ vel' 
non apparente, nota> huniera 
de. tener la Mpi^jegiftrada 
vez de nbtaipamqu^.della pu 
dieran fadarfe mifr^mentoS 
authentict)Syy *^'hn3Uieran. 
didio to.dos dutftros Foriff 
tas ^quQ.fmo f tuuiera- mas au-, 
thoridad enfu^oncurlo > no 
Uiuiert otro algun £%&<>, 
ni ® feaquefte auja de tener,* 

Hieornidesados fueroa 10 do s 
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los pra&icosen llamarlaco^ 
pia,ni maramllarfe,de q preua 
lecieffe al original,antes vt no 
mina rebus conuenirent, auia 
de dezir,que porque fi&ione, 
& minifterio fori, aut praxis 
fe reputaua por nota, y mas 
authentica y fegura, que la q 
realmenue lo era, fe eftaua a 
ella,potius quam matricifcrip 
ture. Et argumentum quod 
fumitur a nomine appellatiuo 
forte,frequens, & vtile eft in 
iure:& fumitur dupliciter, vt 
tetigit Bald. w l. conuenticulam y 
CMc Eptfco. o cleric. & profe- 
quitur latius do&ifsimus Eue 
rard .loco, i iq.a nomine digni¬ 
tatis, cfficij, vel appellatiuo, 
Eue illud fumatur primo mo- 
do,de quo per ipfumnum.K 
quod vnum quodque tale eft, 
quale denominatur ab appel- 
latiuis,§. i .de an. lega.L 
non nunquam, cum l fracedentuad 
Trebellia, fiue formetur fic & 
aliter,talia funt fubie&a,qua¬ 
lia praedicata demonftrant, 
feu permittunt. L 3. in prin. de 
jund. injlrued.fi dtferJor .§ 9 qui in - 
terrogatm.de inter roga.aBton. cum 
alijsper Euerard. d.loco 114. 
num . 1 .Pofteriorem hunc mo¬ 
dum arguendi i nomine for¬ 
tificante,ratione, quia a quo¬ 
cunque predicatum,remoue- 
tUr & fubie&um, quia hoc il¬ 
lud qualificat, & fecundum 
eius naturam intelligitur iuri- 


l)us preallegatis. Anchar.f0#£ 
68. modo autem certum elt, 
nihil magis originali & matri¬ 
ci ineo nuenire,quam iftud no 
men copia, & e contra, nihil 
minus copiae,quam fubftantia 
& eifentia origmalis.Cum igi 
tur omnes pra&ici noftrivno 
ore, inftrumentum regiftra* 
tum,copiam appellent,& pro 
mirabili ccmmendent, quod 
cum vere fit copia, in cafu di- 
uerfitatis,aut differentia inter 
ipfam, & originalem notam, 
copiae lietur non erit qued ad 
alios effedus pro nota exilti- 
manda,nec habenda. 

Adhcec,fi fimpliciter,& vni- 
uerfaliter,& ad omnes effec* 
tus,vt inde quoque releuetur 
inftrumetum folemne matrix, 
&notacenferetur eius modi 
copia, qux manet apud ada 
Curiae,fequeretur inde, quod 
generaliter & indiftinde ele- 
uari ex ea pcffe inllrumenta, 
tanquam a nota,& in concur- 
fu ipfius: confequens videtur 
falfum,&abfurdifsimum,por¬ 
que co manifcftar qualefquier 
ados importantes, y regiltrar 
los, podria el aduario de 1* 
manifeftacion,o el comiffario 
nombrado por el Iuez facar* 
los,ergo & il/ud ex quo feq lll J 
tur abfurdum eft,nepe, quo 
tanquam a nota inde eleuen- 
tur inftrumenta.Nec difficul¬ 
tatem effugiet aduerfa pars i 

dixo'- 
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dixerit,que no es nota con a~ 
quefta.indiftincion, pero que 
es equidad y razon,que lo fea 
en cafo 5 que la nota que fe ma 
.mfeitd y regiftrb, nq parezea. 
porque no entiendo en que 
fe funde aquefta diflincion>ni 
Mlo pradico que la haga, ni 
fe que mas pueda fer nota en 
Shyn eafo, que en el otro , y 
pues es copia en entrambos, 
enninguno podra fer origi- 
na], 

Rurfus Molinus, d, verficu. 
manifeftationis feripturarum 
principalis efedus. Y todos 
]os pradicos nunca dixeron, 
que a folas fe huuieffe de creer 
a aquefta copia regiftrada,an. 
tes con correlaci6,yen cocur 
fo de la original para efed- 0 
de que aquella no fe alteraffe, 
dize que fe le cree mas,q ue a | 

original , non igitur creditur 
e. lmipliciter, fedeompara- 
tmeeumongi na li 3 f mepotius 
in eo,quod differt. 

Infuper Plebanus §. manU 
p\Uih.mm. 81. & 82. fr er _ 
rer in mtholo , In proceffu de 
modo procedendi in mani- 
fefiationibus,/?/. 24. & e x- 
preflius Petrus Molinos in 
eodem proceffu fol 3 44. coi 3 . 
Y con mayor authoridad Bar 
daxi, in locis infra alegandis, 
concurriendo con lo mifmo 
dixeron, queel proceffo de la 
manifeftacion de las Notas 


non habet aliam telam , nifi 
quod recepta copia, in con¬ 
tinenti notube ipfie tradun¬ 
tur , liberantur., & reftituun- 
tur illi Notario,a cuius polfe, 
manifeftata? funt. Si igitur 
ex concordi foriftarum vo¬ 
to,tela eiufmodi proceffus no 
habet alium exitum , minus 
etiam in eo introduci poterit 
articulus controuerfus inter 
partes fuper eleuatione inftru 
menti ex ipfa *otx copia re- 
giftrata apudada Curia?. 

Denique pro vidoriafuffi- 
cere poteft authoritas. Ibandi' 
deBardaxide manifeftatione 
perfonarum in quaeftionibus 
pro^minialibus,primo quidc 

fol 3 p 2 .pag. 1. yerj. circa manfefl 
tationis fer iptur arum, do refiere la 
authoridad de Molino, d.yerf. 
tnamfeflationis fwpiurarum.Y en- 
tiende lo como yo arriba,q es 
el q refulta q fe efte a la copia 
yno al original fi diferencia. 
Et in pundo quod inde leua- 
ri non poffit inftrumentum 
his verbis docet. Quando igitur 
fitmanifefiatio apofie 97 otarij , 
ms tantum effetius refultare potejl 
ex ditia manifeftatme, fcilkn, ne 
fcripmrtfurgificemw ,/« alienen. 
w nrn yero in ditio proceftn m*. 
nifeBationts, agi poteft ad deduetn- 
aum '.quonian/Jcriptura originalis. 
<ju« eft penes 'Notarium , nonpotell 
f fatendi per manifeftatmem peten- 
tem ' Y aunque Bardaxi paulo 
U nfe-i 
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inferius. 

in fine. dize?que la copia que fe 
faca de la N ota mamfeftada?y 
queda en poder dei juez,fe tie 
ne por criginal, y que della fe 
puederi (acar inftrumentos? fe 
ha de entender fegun Bal. i» l. 
nofiram num 7.[de tefla.y Ma* 
iuhtade crdi.iudici.6 far.de afflo» 
rum pndufflio.nu. 3. fi fe huuief- 
fe hecho con citacion de par- 
te?y co deuido ccnccimiento 
de caufa?q fon los terminos en 
que habbron Bal. y Maranta. 

■y declarafe el mifmo Bar- 
daxi,paulo po(l num. 1 o fol. 3 94. 
*t/crf aut in diffla manif (latione. 
Do expreffameute refuelue, 
que fi en la mtnifeftacicn no 
fe trato dc fecunda parte in¬ 
terdidi? fcilicet? de deducen¬ 
dis fcripturis, fino tan fola- 
mente de la primera? fcilicet? 
de illis exhibendis ? ne fur- 
gificentur ? vel alienentur ? 
entorxes refuelue el arti¬ 
culo Bard.ixi por eftas pa- 
labras. Tunc exiraffla copia jcri- 
pturarum ? de quibus agit of¬ 
ferens appellitum rnanife— 
ftrticnis, Amandatis reditui 
didis fcripturis iuxta forum 
de tnanifeftaticne fcriptu— 
rarum? & ncuiffme de rra- 
nifeftatione fcripturarum an¬ 
ni J564. erit extinda pra> 

di&rn mam£eftatio?remenente 
tamen illo cffedhi, de quo di- 
dum ehfupraj fcilicet, quod 


maior fides adhibetur copi?* 
remanenti penes furiam ? quam 
difflo originali maniftjlato. Mohn » 
fol no. coi. i.Prueua para mi 
tres cofas Bardaxi en efte ver- 
ficulo claramente , tcdas dc 
grande importancia,para que 
efte pleyto fe fenterxie ? por 
Miguel de Salazar La prifne- 
a ? que aquefte interdido 
de tabulis exhibendis aplica- 
do a nueftra manifeftacicntie 
ne dos partes.Laprimera,que 
fe exhiba, porque no fe alte- 
ren ? y efta le ncaba Con regi- 
ftrar la copia? y con reftituyr- 
las al Notario. La fegunda* 
qu?eo ipfc?que fe tiato de- 
fta fola ? y no de la fegunda 
parte dei interdidc?videlicet 
de deducendis fcripturis?refti 
tuyda la Neta ? ya no puede 
tratarfe defte efedo.La terce- 
ra? que diziendo Eardaxi?que 
fe extingue la manifeftacion 
remanente fepedido effedu, 
cenfet quo ad alios fore extin 
dam. 

Adhuc apertius noftram 
fententiam comprobat Barda 
xi? in foro I 'dc manif(latione 
pturarum.num. 5 folq. 16. coi 3 
jol. 41 j.col. t .in prin. donde di 
ze que en la materia de librer 
yextraher copia de lasefcri 
turas ? fe ha de diftinguir 
efta forma. Que fihablatnos 
de las eferituras extrajudicia' 
les manifeftados los proto 
colos» 
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colos/i notuit detinentur pe 
nes Curiam ex caufa manifef- 
tationis in poffe iudicu, quia 
forte prothocolla litigantur, 
vel non fit, qui easnecuperet, 
folet ifto cafu creari vnus co- 
miffarius per iudice manifef- 
tationis ad extrahenda inftru 
menta ex prothocollis,.& par 
t-ibxis liberanda,Si vero Nota 
rius affiftat vifurae, recognitio 
ni, & regiftrationi di6larum 
feripturarum .foro de manifeji. 
Jfufturarmn.ami 1554. qui eft 
effectus propter quem fit ma- 
nifeftatio, vt falfificationes e- 
ititentur,praeter didam regif- 
trationem, vt ad eam tanqu^ 
notam recurri poffit, cetera 
videntur expedienda per ip_ 
fum notarium prothocollo- 
rum, & fic extradio inftrume 
ti fieri debet per notarium ro 
gatu ? vt fidem in omni loco & 
caufa facere valeat. Et fta- 
tim in verfic. circa proceffus 
in fine , idem repitit Bardaxi 
his verbis. Regulariter vero 
non debet ad aliud compete¬ 
re manifeftatio(vt dicit didus 
for.de manifeftatione feriptu 
rarum 15 6^4.) nifi vt videa¬ 
tur,recognofcatur,& regiftre- 
tur fcriptura,vt ad eam tanqua 
originale recurri pofsit, & li¬ 
cet a copia regifirata pofsit 
quis habere copiam , illa tan¬ 
tum deferuire poteft,vt pars 
fciat vires inftrumeti, vel pro 


ceffus, & fi copia & proceffus 
manifeftatus effet deperditus, 
ad eos effedus funt copise tra¬ 
denda,de quibus in determi¬ 
natione per Molinum, & fo¬ 
rus ifte difponit»non vero ad 
alios effedus,vt didum ei?,(gr 
hoc me vltimur. Hxc Bardaxi. 
De cuya refolucio y palabras 
refultalo primero,que cono- 
cio vn folo cafo de nomina- 
cion de comiffario por la Cor 
teparafacar inftrumentos de 
los prothocolos, y librarios a 
las partes ,a faber es, quan¬ 
do los mifmos prothocolos 
eftan en poder de la Corte, o 
porque fe litigan,o porque 
no ay quien los cobre. Y fi el 
cafo que oyfe pretede,opuef- 
to a aqueffuera pradicado, o 
pradicable,non effugiffet tan 
tumpradicum. 

Lofegundo, que dixo ala 
letra,qve la regiftracion y co¬ 
pia fehazia,vteuitarentur fal 
fificationes. 

Lo tercero,que aunque di¬ 
xo, que ad eam tanquam nota 
recurri pofsit, pero fue para 
el mifmo efedo,como lo prue 
uanlas palabras immediatas, 
pues aduerfatiue ad Notariu 
manifeftationis, dizeque ce- 
tera funt expedienda per No¬ 
tarium prothocollorum. 

Lo quarto,que claramente 

aiz.e,aduerfatiue quoque lo- 
< i uatus ad rcgiftrationem,y el 
ef e - 
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efedo,de que en cafo de di- 
uerfidad fe efte a la copia, an¬ 
tes que al original , que pa¬ 
ra que el extrado fidem in 
omni loco,& caufa facere va* 
leat,extradio inftrumenti fie¬ 
ri debet per Notarium roga- 
tum. 

Lo quinto , que compru*- 
ua el efedo de la manifefta- 
cion vt videatur,recognofca- 
tur,&regiftretur, vt ad eam 
tanqutm originale recurri pof 
fit,entendiendolo ex antece¬ 
dentibus, & fubfequentibus, 
para que en cafo de diuerfi- 
dad fe efte a la copia, y no al 
original. 

Lo fexto, que lo declara, 
mas luego dixiendo, que aun 
quedela copia regiftrada fe 
puede dar copia, que aquello 
folamente firue para que la 
parte,fepa el tenor dei inftru- 
mento, o dei proceffo, luego 
no para q fea efcr itura authen 
tica y folemne, vbique & in¬ 
ter cmnes. 

Lo feptitno,que fi la copia 
afsi entregada fe pierde, pof- 
fit cum illa copia reparari,a fa 
ber es,el proceffo de la mani- 
feftacion perdido , porque el 
que fe libro a la parte a toto 
originali proceflu manifefta- 
tionis, para aquello es origi- 
na bycfjife prccedera en el 
como fe procediera en el ori¬ 
ginal y tendra fus mifmos efe 


dos ccmo lo vernos en efte de 
que tratamos Ioannis Mir 
fuper mamfeftatione , que 
el que quedo penes Curian* 
parecio.Y defpues el q teniay 
prefentoDon Martin a toto 
originali, fe tuuopor origis 
nal. Lo mifmo he platica-** 
do eftos dias, en la Firma don 
Dionyfij SachezMunoz, que 
a V.S.fe prefento,para que na 
proueyeffe aprehenficn de 
Efcriche en fuer^a de vn tran- 
fumpto dei teftameto de Gar 
cia Martinez de Manilia,que 
defpues parte vccata, fe anu¬ 
lo ,y irrito de confejo , que 
no parece el original de 
la Corte : pero proueyofe 
ccnel tanto monta de la co¬ 
pia authentica a toto procet 
fu per eladuario. Para eftos 
efedos fon originales, como 
lo es el fumpto en forma por 
el rogado,pero para otros efe 
dos, y menos para que de a- 
quella copia fe pueda facar et 
critura authentica y originaL 
no fe eftiende la manifeftacio* 
y concluye Bardaxi con de- 
zir,que hoc iure vtimur. 

Con efio cefian las difi- 
cultades,que V. S. reprefentd' 
enlasinformaciones , quefe 
reduxercn,a que la coftumbre 
y pradica, o eftylo legitima; 
mente introduzido, bien afi* 
como laley eferita municipal 
pueden dar autheridad deNo 
ta/ 
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rnatriz a eftas efcripturas 
manifeftadas y regiftradas pa¬ 
ra que dellas fe faquen inftru- 
mentos >y que el eftylo pare-, 
ce que refulta, pues Molino y 
los pradicos dizen, que fe in- 
troduzelamanifeftacion, ne 
fcripturse furgificentur , vel 
pceukentur, y que efte vlti- 
mo efedo^no fe configue dei 
otro, quod ftetur potius co¬ 
piae quam originali. 

Dixofe lo fegundo , que 
Bardaxi, altero ex locis lupe- 
r j uS relatis, dixo, q fe recorre 
a la copia regiftrada en la ma- 
nifeftacion, tanquamadorigi 
i^ale ,vt inde extrahantur inf- 
trumenta. 

Y finalmente fe propufo 

^1 argumento a j multo magis 
diziendo? que fi la copia regi- 
firrada(como es cierto) fe aue 
tajaalmifmo original en ca- 
fo de diuerfidad y diferencia, 
y tiene efee efedo , no folo 
entre las partes, q interuinie- 
ron, y fe opufieron en el pro- 
eeflb> pero entre todos, tam- 
bienfe le ha de dar aqnefte 
qfefto, vt inde poffmt inftru- 
menta eleuari; principalrnen- 
te no pareciendo la N ota. 

Sed facile i&a ceffant, & 
dilfoluuntur, primu, porque 
admitoxque la coftumbre y 
eftylo pudieran introduzir a- 
quefte effero , pero no folo 
no le induxeron , pero todos 


lqs pra&icos ponderados, vt 
fupra,tienen lo contrario, lo 
ha prouado efta parte con los 
peritos que depufieron en 
proceffo, y auiendo fe de in- 
troduzir contra claras regias 
d$ derecho, in decifiuis tanti 
ponderis, era neceffario, que 
lo hallaramos introduzado 
formiter vt fupra. 

A la ponderacion defta 
mifma duda,que no fe fatisfa- 
ze con aquel efedo a lo que 
anaden los pradicos , vel ne 
occultentur, fe refponde,que 
les parecio que quedaua euita 
da la ocultacion con la mani- 
feftacion y regiftracion,prin- 
cipalmente pudiendo el mani 
feftante,o opueftos palfar a la 
fegunda parte dei edi&o de 
tabui, exhibendis, y tratar, 
quod extraheretur publicum 
inftrumentum, y con efto y 
con tranfumptarle. defpues en 
la Corte dei fenor lufticia de 
Aragompreuenia los inconus 
nientes. Y de aquefta palabn* 
dicha enunciatiue,aut pervia 
rationis, por los pra&icos, y> 
que puede comodamente ve- 
rificarfe en el otro fentidq 
contra fus tan expreffas re- 
foluciones,y lo prouado en 
proceifo, non eft cur nouurn 

ftykim nouiter confingamus, 
contra las regias de derecho. 
_ A lo fegundo queda fatis- 
fecho a Bardaxi,que el mifmo 
E fe 
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fe declaro ; y donde dixo, que 
habebatur pro originali, vt 
inde extraherentur inftrumen 
ta fegun Bal. y Marantaque 
allego, hablo de las exempla- 
ciones Folemnes de los inftru- 
metftos en publica forma,y 
con citacion de parte. 

Lotercero tambien cefia, 
porque el eftarfe a la copia re 
giftrada,antes que al original, 
introduxolo la pradica con¬ 
tra derecho , y aflfi prarcife eft 
intra cancellos,& in cafu pra- 
dicato,comprimenda,nec ad 
alios extendi poteft, etiam fi- 
milis & idetificas rationis, por 
fer pradica contra derecho 
comun, y de que pudieran fe* 
guirfe tan grandes inconuinie 
tes,particularmente,que ver- 
famur in claris tam ex autho- 
ritate concordi Foriftarum, 
quam ex depofitionibus prag 
maticorum, que no fe ha in- 
troduzido hafta oy en el Rey- 
no la pradica que don Martin 
pretede, falte parte oponete. 

Y como en efto no tieneri 
mas priuilegio los Tribunales 
fupremos dei Reyno , ni las 
Notas de los Notarios dei 
collegio de Caragoca, qqual- 
quiere juez ordinario de las 
aldeas y oe fus Notarios, no 
es de creer,que feintroduxef- 
f« vna pradtea de que cada 
oia podrian refultar graues 
itlCOnuinientes,y quando han 


ocurrido cafos de la mifma ra 
zon,y aun de mayor, que mili 
ta en los tranfumptos, que en 
laregiftracion y copia de las 
Notas manifeftadas > no la ha 
admitido V.S.como lo vimos 
juzgado en el proceffo Don 
Martini de Pomar, fuper ap- 
prehenfione de Rafaies,con q 
alii la exemplacion, o regiftra 
cion fue de inftrumento fole- 
ne y authentico , y con plena 
difcuflion, y conocimieto de 
caufa entre partes, & cum le¬ 
gitimo contradidore, yha« 
ziendo fe, ( quod magis erat 
de ipfomet inftrumento re- 
giftrato , & apud ada relido) 
nolleuo cuenta V. S, conel* 
motiuando,quod no fuerat in 
fui prima figura produdum* 
nec erat authcnticum,nec fo- 
lemne,menos loha de ferel 
que ex ante didis realiter , & 
in opinione omnium Forifta¬ 
rum fe nene por copia de co- 



Vm ifta procedat, & fint 
habitura locum fimplid 
ter,& generaliter,y en cafo, q 
fe manifeftaffevn inftrumento 
authentico, y folemne, faca - 
do por el mifmo rogado, que 
le teftifico(el qual Nota non 
apparente, tam de iure com¬ 
muni,quam expraxi Regni es 
original, y fe tiene por tal,) o 
vna nota de poder dei mifmo 
lifa 




Michaelis Auguft.de Salazar. ig 


lifay corriente,bien adaptada 
eael prothocolo porelmif- 
ino rogado, citra omnem fuf- 
picionem,& abfque vllo inter 
no 3 aut externo vitio,aut fo - 
Jemnitatis defe&u,multo for¬ 
tius habitura funt locum in oc 
currenti cafu,en el qual quan¬ 
do huuiera pra&ica en effo- 
tros terminos, que no loay, 
concurrian particularifsimas 
jrazones para que aquefta co¬ 
pia regiftrada, no fe tuuieffe 
por nota, ni dellafe pudieffe 
mandar facar inftrumento al- 


guno. 

Lo primero porque reful, 
ta dei mifmo proceffo de ma- 
nifeftaci6,que aquellas capitu 
iaciones paffaro anteDomin- 
go InfantNotario publico de 
^arago^a , \y Arnaldo Carui 
Notario publico de Fraga fi. 
mul communicantes, & teftifi 

cantes:q U o Ca f Ujindubi03& 
feclufa particulari conuentio 

ne 3 de que valga elinftrumen- 

t0 ^ lcado por el vno, 0 que 
no valga/mo quelefaqueny 
lignen entrambos (que f er ia 
fuer^auerlas de obferuarca- 
da vna en fu cafo) mas en el 
nueftro vbi no fe preuino lo 
vno,, ni lo otro, es mas co- 
mun la opinion de Acurfio in 
Ifiquis exargentarijs.werbo, &/ fi 
fkm & verbo, edere.ff. de tdtn % 


que tuu.0 3 que no podia el vn 
Notario a folas facar el inftru 


mento,ni facado por elhazia 
fe>figuieron laBart.i"^/# prim, 
Fulgofiin l y iuris turandi.m.^C de 
teftib.Alexabi.mm.^aU.m d.l. 

fi quis ex urgentarijs\nu. i. Cafiren. 
m §. cogentur ,eiufidemfil. nu . 4. 
ibifacobi de Sunto (feorgio } ntt, j o. 

ii* Jafojfttt, i^cA Ibm.m 1 ,1 
de offi, proconful. loan Andrt. 
cAbb.gd Butrt.in ca.quoniam con 
tra falfam.de prvba.Alex.confg 2 . 
<$t 9 1.24.&X*y.Ga 
briel omnino videndus vbi de 
magis communi profitetur. 


confio9. in 1, Guido '^Papts dccfi 
122,vbioptimenotiifsimi ad 
dentes Becius,co^9 i.nume. 7. 
Thefaur.decifi 14 5 .‘Tute. decif.6 . 
infine.lib . i.Boerdecifiz 1. lAnto* 
Faber, (fi.de fide infirum. de fini, 1. 
Otra opinion ay contraria a 
aquefta, q in his terminis fim- 
plicibus valga el inftrumento 
que faca el vno de 16 s dos No 
tarios,cuius author fuit loan. 
’Fabcr.M§.poJfim,Mftide teflam . 
quemfuerut fequuti, Guiller. 
Benedi . in ca.bfayuutm , Iferbo, 

mortuo ita que teftatore } i» u 

nu 46 i,T)eci. confis 6.nu.q it %4 e 

mh.confi.exn.ioa. \auden.de 

Analog.CA^i.nu.i.n.fa % u er 
P el 0 es fin duda mas verdade* 

ra,y mas recebida l a p ri ^ 

opimoHjVt ex relatitjr^Doc 

br2 &e>;fu " ds «»*q°i 

tamouent», facile JL 
qucfeconfiguc, que 
auien- 
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amendo teftificado aquel inf- 
trumento dos Notarios fimul 
communicantes,& fimul tefti 
ficantes, y auiendofe obteni- 
do la manifeftacion para las 
notasdeambos.no fe execu- 
to complete conias dei vno> 
ni fe dixo quedar perfedame- 
te copiada.ni regiftrada la no 
ta de la efcritura, no concur- 
riendo las notas de ambos: y 
porconfiguientequado alias 
fe pudiera nombrar comifla- 
rio para facarla, en efte cafo 
no fe puede: porque ni la ma¬ 
nifeftacion fue ccmpleta 5 ni 
el inftrumento a folas proba¬ 
ram ne decretum fit elufo* 
rium,no puede nideue fuften. 
tarfe,ex traditis a Baldo& Sa 
licet, i. nott\l>. in / ad probatkbim. 
fer lexjbi.C.de proba. 

Lo fegundo , porque Mi- 
guel de SantCeorge,fuceffor 
de Arnaldo Carui Notario 
rogado,quando refponde a la 
manifeitacion>dixo que entre 
gauavnaplica, que dei mifmo 
proceffo Ioannis Mir , fe vee 
claro > que era informe , e in-, 
folemne , y dixo que Ja halld 
fuera dei Prothocolo fin ru* 
firica, ni figno, que pudiera 
darla autboridad, y afli qucdo 
de todo punto infolemne. 
■Alex. conf. 153. itum. 8. > n a. 
Cardina. Scrapht. dccif. $101 •IUI. 
1. 3. (gr 6 . is dccif, 909.»«. I. 
Do difcC j quod eiufmodi vo¬ 


lantia folia extra Prothocol- 
lum reperta , debent habere 
rubricellam, vel fignum, quH 
bus identificentur, & fupplea 
tur dcftedus minus rcct? com 
paginationis in ProthocoU 

Lo tercero?que no confta» 
que aquella plica > materia 
de todo el inftrumento>fuelfe 
efcrita de mano de Arnaldo 
Carui , fino por larefpuefta 
que Miguel de Sant Gecrgc 
hno tanto sfiglos defpues>de 
que lo era,en lo qualno fe 16 
crecj fed folum in his de qui¬ 
bus ipfe fuiffet rcgatus 3 Inno- 

fff W quoniam contra^defrob^arU 
ittljcicndw>de wrb.pblig . *BecL 
cwfzDi .tiumt q.Serafhiihdtdf 

dccifutfo. 

Lo quarto>que no fe fuplc 
efte defe&o ex authoritate 

prothocoli 5 pues refpode Mf- 

guel de Sant Iorge> que hallo 
la plica fuera dei, yuotie - 
ne rubricella 3 ni figno 3 ni la 
clauftila adum,ni la otra, teP 
tes &c. ni defignacion dei lu-* 
gar faltem general,y afsi es 4 a 
fi infolemne. auth. de tabellW' 
bv$,§ no$ autem , ‘Bal. in l. contr* 
ftuSyfiu.\ i.C.de fdcinjlru * 
fhi 'dccif 888 . & dccif 902- 
P44.vbipulchre. . \ 

Lo quinto 3 porque q®** 1 
do todas aqueftas folemm a 
des eftuuieran a parte en & 
Nota de Arnaldo Carui,vi^ 
dola 
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do la plica in folijs volatibus 
extra prothqcollum,faltaua el 
influxo,y colligacion'neceffa- 
ria cntre la plica, y la claufula 
adlum.y la de los teftigos.Y 
por configuiente,illa non po¬ 
terat ab his informari. 

Lo fexto , y-muy principal, 
porque de la refpuefta de Mi- 
guel de Sati lorge confta,q en 
trego dos cofas folas, la plica 
deftituyda de todas las fufodi 
chas folenidades,y el regiftro 
de mano de Antonio Carui do 
de eftaua,pero como cada co- 
fa era por ii imperfe&a,ni in- 
cluya mutuo y neceffario ref- 
pecto, no refulta dellos nota 
folemne, ni authentica,ni con 
certeza el regiftro de Arnal- 
do Carui donde eftan las fo - 
lemnidadesjinfluye en la plica 
que fe hallo fuera dei protho 
colo, ni aun que fe hallara en 
el,tuuo authoridad Antonio 
Carui fucceffor de. Arnaldo 
para hazerlo abfque decre¬ 
to iudicis , & cauftecognitio¬ 
ne,porque no paifo ante el,ni 
fue rogado,y el comiffario de 
las notas,folo tiene authori- 
dad ad tranfcribendum, velle 
uandum prout iacet in nota, 
ex ‘Bal.in i^ubri. m, 1 3 dcfid. 
inflru. do diz,e ,, que es nudus 
fcriba el comiffario, o fuccef¬ 
for,y que no puede alargar las 
&c. ni las claufulas que fal- 
tan , vt pulchre docet Horati. 


Carpan .adflatu Medioti> quaft 
to menos pudo regiftrar el 
inftrumento,y ponerlas clau¬ 
fulas de folemnidad en nuef- 
tro cafo no auiendo paffado 
anteel. 

Lo feptimo,confla que ref- 
pondio Miguel de Sant Geor 
ge a la manifeftacion, que en- 
tregaua la plica de mano de 
Arnaldo Carui,vagantem ex¬ 
tra Notam , y el regiftro de 
mano de Antonio Carui affi 
mifmo hallado fuera de la No 
ta, y apartados cntre fi, y afti 
no puede juzgarfe por Nota 
de inftrumento cierto y perfe 
tfto, ni refpedo dei contento, 
que es la plica do eftaua el co 
tra<fto , que es lo material dei 
inftrumento, ni refpe<fto de 
Jo formafio cotinente, que es 
la fubftancia dei inftrumento^ 
que confifte de la claufula 
a<ftum.,y dei rogito dei Nota-» 
rio por las palabras ex qui¬ 
bus,. &c. teftes. de lo qual no 
folo no confta, en perfona de 
Arnaldo Carui rogado , fi 
quiera por relaciori de Mi¬ 
guel de Sant George^en cuyo 
poder fe manifefto la Nota, 


pun- 


pnes hiro relacion, que e 
giftro que cntregaua.do 
lia aqueftas folemnidade* 
de mano de Antonio C 

fuceffor de las Motas. 

Lo o&auo,(eftrechan< 
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punto 9 ) porque fupuefta la 
refpueftade Miguel de. Sant 
George , a que precifamente 
ha de eftar don Martin, pues 
aliunde non probat , que el 
Prothocolo manifeftado fuef 
fe eide Arnaldo Carui, intrat 
fequens neceffarium dilema: 
porque o el regiftro que dixo 
que entregaua de mano de 
Antonio, doeftanlas folem- 
nidades dei inftrumento, lo 
efcriuio proprio marte & ar¬ 
bitrio, ,b porq lo faco de otro 
regiftro,© nota perfe&a de Ar 
naldo rogado, qla hallo en el 
prothocolo,fuera o efcrito, o 
rubricado de fu mano. No a y 
cafo medio,ypor ningunode 
losdos tjene intento do Mar 
tin : Siefcogiere el primero, 
porque es induhitado de.de- 
rcchay pra&jca, que vn No¬ 
tario fucceflor de efcriptu 
ras que paffaron anteelpre- 
deceffor, no ; puede haier no¬ 
ta,rubricella, o regiftro,quod 
prothocoli vim habeat,nec 
pninimum quid fcribere, adde¬ 
re, aut detrahere a las notas de 
otro Notario fine fpcciali iuf- 
fu iudicis parte vocata,& cum 
caufe cognitione celebris de- 
cifio Rotae Cardin. Seraphin* 
5>4p. ex nume. 3. vbi loquut-us. 
de claufula aflum, fcripturar 
addita,ibi per Hilariun^ Gal¬ 
licanum fuccelforem, vt hic 
fuit addita per Antonifi Car- 


ui'his verbis Rotam refpon- 
diffe refert. ^tieque objlat quod 
reperiatur addita illa claufula per 
Hilarium , quia hac res auget jitfi 
picionemicumipfe non fuerit de ea 
rogatus , nec tunc temporis ro¬ 
gari poterat, cum non eflet 
tunc N otarius,& ftatim nu. 3. 
cafum noftrum his verbis de¬ 
cidite Neque ejl conflitutnda *vis 
in eo, quod Hilarius habuerit facul¬ 
tatem extendendi fcripturam, tum 
quia non poteft fupplere fub- 
ftantialia,fi deficiant, & infe¬ 
rius addit ,nccreleuare quodindi- 
B* fcriptura fmtfcripti tejies , quia 
hoc fapefiletfieri antequam dene - 
niatur ad ftipulatiamm qua deficit 
deficiente claufula alhm,&c. ($* 
eius additio mana diuerfa, magnam 
arguit fufptciontm fdlfu atis , &in - 
chanconfi^yj .CaphaLzSt/.». 27 
cum alijs per > informantes deduBis. 
Hac Seraphi. in margine addens y 
MenochicaJu.i&j.ft.iq. $ 3 5 . 
0 lo faco el regiftro de las no¬ 
tas de Arnaft ni tampoco pu- 
do,porque tocauaal rogado, 
cuyo original y matriz. hazia 
nota yauia de manifeftarfe, y 
regi ftrarfe,y la plica tampoco 
pudieraXacarla en forma An¬ 
tonio Garui, ni ajuftarla en el 
regiftro, hallandola fuera dei 
prothocolo fin expreffo man- 
damiento del Iuez.y conoci- 
miento de caufa, & par tevo- 
cata,Gaftren. ini eomraSus , C» 
<fefdeinjlrn*'&exalijsTertgri* 
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4enf6o.m. 11 .in z.prar egula ira- 
dem mme. 13. ex Alex.tonfii^ 5. 
m ii.in 2. feripturam Nota- 
rij mortui leuari ab alio non 
poffe, nifi confiet per teftes, 
aut per exprefsionem ipfius 
tabellionis mortui, quod ipfe 
rogotus fuerit de di da fcrip- 
tura,& quod tanquam roga¬ 
tus ipfam fcripferit, & publi- 
cauerit, optime Grammati. 
dectf.io6.ex nu.zj.lBcro.confai 
in fine in 3 .fiaphaL confio p. m. 
3 0 f *87 .num. 1 p. forne. 
copfiz26.nu.$,& 4 .in s.Tarifi. 
torif.29.nu. 1 6. m 2 .fapbal confi 
q09.W*. 14 . ex quibus &cregrin,d. 
ccnf.6o.nu. i 5. iri 2. refoluitno 

efle propterea his exemplis 
dandam fidem,inferens inde 
his verbis. Sic enim daretur ma¬ 
teria Motario exemplanti etiam cu 
commifstone iudicis gener ali^j j' or 
mare teflamentum , hei abreuiare 
brmaturas *Notarij mortui fi ex em 
piis ab eo formatis crederetur , prout 
originalibus. 


Yaunquelas Nota^ no ne 
ceffitan de figno, ni de fubf- 
cripcion dei Notario roga- 
do, pues tengan la claufula a- 
dum, y los teftigos de fu ma¬ 
no, & fint optitne compagina 
tx in Pfothocoll6,que enton 
ces las podria facar el Comif- 
fatio muerto el rogado. 
confi^.num. 42 • in i* CuM* 
JMo. confi 162. num . 4. Por- 
que entonces tiene la Nota 


la folemnidad fubftancial, de 
mano dei rogado,q es la clau¬ 
fula a&um , y los teftigos, njt 
pcr^Bald.inl.contraBus. C. de~ 
fidcwftru.fic pracife SeraphiJecifi 
902. num. 5. 

Niobfta contra cfto fi fe 
dixere , que a mas de Ja plica 
que dixo Miguel de Sat Geor 
ge, que la auia hallado fuera 
dei Prothocolo, y que era de 
mano de Arnaldo Carui , y 
fuera dei regiftro, qdixo que 
tambien lo auia hallado fepa- 
rado de la Nota y de la plica, 
y de mano de Arnaldo Carui, 
fehallanenel proceffo de la 
mamfeftacion los calendarios 
de aque.llas capitulaciones y 
fu otorgamiento , y los luga- 
res do fueron otorgados por 
las partes, y los nombres de- 
llas, y los teftigos, lo qual lo 
regiftro y recopilb todo Iuan 
Ximenez aeiuario de la mani- 
feftacion, el qual las regiftro 
y copio como de Nota de Ar 
naldoCarui,y de fu mano que 
es la razon mas ponderofa y 
vrgente,que por don Martin 
puede confiderarfe,pues le pa 
rece, que aquefto informa, y 
haze folemne el inftrumento 
de las capitulaciones. Non in 
quam id obeft , 1 0 primero, 
porque no confla , que aque- 
flas commemorationes de los 
contrayentes 3 dia,lugar, y te¬ 
ftigos informen aquella plica, 
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que fehallb fuera delProtho 
colo 5 ni que ella fuefle de ma¬ 
no de Aranaldo Carui , fino 
por fola la relacion de Mi? 
guel de Sant-Iorge, Principal 
mente auiendola impugnado 
las partes opueftas en aquel 
proceffo loannis Mir,y,auien 
dofe nombrado peritos para 
que hiiieffen comparacion de 
la letra > los quales folo dixe- 
ron en fus relaciones , que la 
plica era de letra y caratheres 
antiguos. 

Lofegundo , que Miguel 
de Sant Iorge interrogado 
efpecialmente de aqueftos pa 
dos dotales, refpondio , que 
auiendo inueftigado con dili— 
gencia el Prothocolo de Ar- 
naldo Carui,delano de 144 6\ 
no auia hallado otra cofa to- 
cante a ellos , fino la plica, 
fuera dei Prothocolo > y no 
en aquel,de mano de Arnaldo 
Carui, yel regiftro de mano 
de Antonio Carui feparado 
de la plica, y dei Prothoco ¬ 
lo. 

Bien entiendo , que la ref- 
pueftalimitada de Miguel de 
Sant Iorge, no pudiera hazer 
perjuyzio ala verdad , ni a las 
partes: pero tambien entien¬ 
do que aquefto procede, quan 
do confta d.ella , pero en vna 
cofa tan defatada;, y tan info- 
lemne , como la eferitura que 
don Martinpretende , es de 


muy grande confideracion la 
refpuefta de Miguel dej Sant 
Iorgecon la taxatiua, que no 
aula hallado fino la plica de 
mano de Arnaldo yelregi* 
firo de mano de Antonio , y- 
que no auia hallado, ni auia 
otra cola concerniente a las 
capitulaciones fufodichas en 
el Prothocolo. 

Lo tercero,porquecontra 
aquella relacion de Miguel 
de Sant Iorge , atinque aque- 
llas infer ipeiones fe huuiefien 
hallado en laNota, que pues 
fe copiaron en la manifefta- 
cion, fe hallaron, no empero 
con refpedo:, e inftuxo.necef- 
fario,e identifico con la plica, 
ni pudo Iuan Ximenera&ua- 
rio de la manifeftaciojdeiirq 
eraneferitas demano de Ar- 
naldo-Carui, vt perperam af- 
feuerat infignatura, pues no 
era cofa, que le tocaffe^ ni la. 
fupieffe. Y quando lo fuera 
como queda aduer.tido va¬ 
gando la plica fuera dei Pro¬ 
thocolo > nulla iuris aut fa.&b 
neceffitatey& connexione in¬ 
formari poffet adt&is partitis 
& inferiptionihus: pues quan 
do mucho refulta a verofimi- 

li,vel pofiibili >que fuefle aque 
Hala plica , que entregaron 

las partes, non autem ex n£- 
ceffitate , como fi fe hallara 
ordenada y connexa* con£.• 
Has* 
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Lo quarto> porque queda 
prouado,que Antonia Carui 
no pudo regiftrar ni hazer 
nota de aqueftas capitulario- 
nes: ni quando pudiera,con- 
Ja plica,que fe hallo fuej 
ta,crala materia,o contrado» 
que auia de informarfc por a- 
quellas partidaSjO infcripcio? 
nes, quefehallaron en la nota 
de los nombres de los contra* 
yentes, y de los teftigos, dias, 
y lugares dei contrado*:.-, 
Aqueftas ocho confidera* 
ciones vrgentiflimas concur* 
ren y refultan nottmy apa- 

rentemente, atqueintrinfece 

dei proceifo Iaannis Mir, f u . 
per manifeftatione.Y de la re* 
giftracion.y copia de la q Ue 
llamaron Nota de Arpalda 
Carni, por las quales claratn£ 
te pareceny refultan otros 
tosfundamentos para no juz,- 
garla por tal, o alomenos por 
infolemne, e incierta, ex 
qua ( vbiex ceteris licuiffet) 
depromere inftrumeta authe- 
tica,& fofemnia, nullo modo 
poflint nec debeant, 

Adhax concurt'to^&ali^ 
maximi macenti,Videlicet,& 

nono* que halfebdofe oy e! 
prothocolo de Arnaldo Car* 
ui dei ano de 1x44^. ea podejr 
de Domingo San lorgc > en 
quien de Miguel que las tenia 
qumdoja manifeftacion loaa 
nis Mir* recayero auiendofele 


manifeftado por cl mifmo do 
Martin aqftas capitulaciones, 
ha rcfpodido que no auia me¬ 
moria,ni vefligio dellasen cl 
prothocolo > que aunque fi 
quando fe manifefto eftunie- 
ran no era de confidcracion» 
pero pues tampoco fe halla- 
ronentonces debite,& folem 
niter,es 1 q para entender,que 
jamas eftuuieron en aquella 
nota,aut faltem debito, & le¬ 
gitimo modo* 

Lo decimo>que fe pidioia 
tnanifeftacion contra Miguel 
de Sant lorge fucceflor de Ar 
paldo Carui y contra Martin 
deplanas fucceflor de Do- 
mingo lnfant,por los quales 
(como N o tarios infignes * y 
dei Collegio de £arag09a)Vjr 
get prefumptio > dei cuydado 
de engrofary gorttinuar, co- 
mo^lfueroie los manda , vn 
contra&o tan importante, y 
'iei inftrumento ;del en la nota, 
y 4e guardarla defpues con ei 
mifmo,y refulta de proceffo, 
queoy detiene las nota$ de 
Domingo Infant Antonio de 
Mirauete, y que ni en la nota 
eftendida,ni en el regiftrofln- 
dite^o memoria.que ay de los 
a^os , no relulta alguna de 
aque|le mftrumento, ni fenal 
quefaiteti quaderno,ni bojas, 
^ola de,graapefo,y pondera- 

Ciom 

delprotoeolo Do • 
G minici 



*-7 &ssIb€ InProCMft**^ 

minicfc fef&itv 'podr & oy 
tV.S.que coli ndtoriedad^dh- 

~fta 5 que'jama$erfd pudteron 
• eftar cfta^a^tolaeionesriP or 
fe-balb', fub°iVi€ i-8l Fe~ 


ji i 


bruarij <&anii' 1-^46. vn infttti 
mentd^ohciuujido, e- imuedia 
•timente? in dmfo eiufdem fo 
Uj, otro fiibdie ^5. eiufdem 
nSenfis Februarij;, y afsimo 
quedo lugar^ 'd^ipfudieffen 
tar eftas capitulaciones, que 
fediie fe otorgartjn a 25.dll 
irfifmo mes. 

Lo vndecimo ? que en el 
proceffo .Idsadms Fernaiide^. 
.de Heredia exhibiendofejgflfo 
efcritura,#impt%fm pdH 6 ib 
Sty noteobtiivo ion dl$m- 
'tes perdio fecpwxe, que lapre 
■lento. 

ol Duodedmt),'tandem pra?- 
termtttendum non videtur 
authoritas eiufdem Gur&Do 
mini Iuftiti# Aragonu itidi- 
< cis a qu^laqnalen-el p 6 k( 
fo:D* Martin* - r de Bardafci & 
T of rellasrftiper ipprehenfi^ 
ne, amendo prefentackv vn 
t fumpto efl forma- deftast:api- 
-tulacione^facadoporMartin 
• Vicent ftiteffot y edmifeu 
i- rio^qite d&ofer cofl*aiftfco&- 
: dad dei • SefidF-CouerMdbi* 
de Aragoftjy delSefforttlgar 
teniente de--dichp (©efetfe^y 
otro iignadodelfmifmo ,yde 
Antonio Carui , como fatef- 
for de Arnaldo , y aheclio fe 


im&bt&&<zbw 

ceffo de la manifeftacibtt 
ioMttis Mit Jodevn fmnfflfc 
por-el aduario a totO procef- 
in , qub montata f rit^;como el 
o-ftg-inal, nihilomiffl^fueum^ 
Mare&dd# ekpreS 
motiuo,que no eran las efcnp 
turas c authenti€a5 ni folemnes) 

•y-fiJlanota- de Arnaldo G artit 
maftifefbdihlafeuuieran teniV 
do aquellos-lenores pof fo- 
lemne y legitima,refultaua de- 
Ihfuficiente influxo para ait- 
thorizar los dosfumptos fa~ 
‘Cados por los fufodichos ctf- 
mlffariOs dedas notas de Do- 
mingo-Infanty Arnaldo Car 
xii NotarioS)'yfio ks parecio 
furickiitc pues dieroft por ih 
fokmnes las efcripturas*, que 
Boii Martin produxo. 

•i:pe donde parece ? que efta 
fu^dado de-dereofao 3 fuero* 
pra#ica 5 y eftilo dei Reyno, 
qu&fa copia 5 que queda regif- 
trada de la&ftotasyO inftrume 
th s maftifeftados firi citatiori 
de parte 3 ni conocimiento de 
/fcaufa j.no^dexi^ 'tener mas au- 
tboridad 3 ni efledo dei que 
nueftros pradiccs coniidera- 
rorvque fcallindofc la nota di 
f^nt€T-,:o"(^rfa?fteWp 0 r 
c$pi£ ttfgifttata; in pro- 
.eeflfu manifefiatiohis- , qu^ 1 
.^^■orfginali, quede«el ore- 
' dbvque plves lo$-fueros la in- 
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troduxeron,fe le configue, ne 
alias manifeftatio & regiftra- 
tio inutiles, & eluforia? ma¬ 
neant,pero no otros,y menos 
vt inde tanquam a nota (cum 
tamen vere, & realiter copia 
fit ) folemnia & authentica 
inftrumenta eleuentur , y 
mucho menos en nueftro ca- 
fo, que la mifma regiftracion 
en la manifeftacion fe impug¬ 
no , y concurren tan vrgen- 


tes fundamentos,para no juz,- 
gar por Nota folemne, ni le¬ 
gitima la que fe manifefto y 
regiftro de Arnaldo Carui,de 
poder de Miguel de Sant Ior 
ge. Y affi efpero , que V. S. 
figuiendo el voto de los dos 
Seriores Lugartenientes, por 
fu fentencia reuocara el de¬ 
creto a quo appellatio eft in- 
terpofita,fub cenfura. 


Michael Pallor, 


